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Tonelagsskilnad i islendsk
i Tridje grammatiske avhandling
Av klaus Johan Myrvoll og Trygve Skomedal
Medan størsteparten av dei skandinaviske målføri skil millom tvo ulike tonelag i
fleirstava ord, eller hev ein opposisjon som gjeng attende på ein slik tonelags skilnad
(dansk stød), finst det ikkje i dag noko tilsvarande i islendsk og færøysk. Det hev vore
dryft serleg um islendsk hev havt tonelagsskilnaden fyrr og so mist honom, men ingi av
dei indisii som til no hev vore dregne inn i diskusjonen, kann segjast å ha avgjort saki.
I denne artikkelen vert det peika på dei provi som den tridje gram matiske avhandlingi
gjev i denne samanhengen. Avhandlingi, som er frå midten av 1200-talet og er skri-
ven av Óláfr Þórðarson, innheld ei tilmåting av aksentreglane hjå dei latin ske gram-
matikarane til is lendsk, men denne teoretiske bolken gjev ikkje nokor avklåring av
spursmålet um tone lag. Det er i um talen av språklege avvik (barbarismar) i nokre
skaldevers at Óláfr nyttar ei aksentuering som synest å visa til tonelag. Det er serskilt
i på peikingi av skilnaden på 1bænum, dat.sg. b.f. av bær m. ‘gard’, og 2bænum, dat.pl.
ub.f. av bæn f. ‘bøn’, at han berr legg tonelags opposisjonen.
Innleiding
Det er ein velkjend prosodisk skilnad millom “fastlandsnordisk” (skan-
dinavisk) på den eine sida og “øynordisk” (færøysk og islendsk) på den
andre at medan størsteparten av dei skandi naviske målføri skil millom tvo
ulike tonelag i fleirstava ord (vanleg kalla einstavings og tvo stavings to-
nelag eller tonem 1 og 2), eller hev ein opposisjon som etter alt å døma
gjeng att ende på ein slik tonelagsskilnad (dansk stød), so finst det ikkje
noko tilsvarande i færøysk og islendsk. Som me skal sjå nedanfor, reknar
ein med at dei tvo tonelagi kann førast attende til det gamalnordiske mål-
stiget, og då vert det eit spursmål um ikkje ein slik skilnad hev funnest i
dei øynordiske måli òg. 
For islendsk hev det vore drege fram sumt, fyrst og fremst metriske
indisium, som skulde tyda på at tonelagsskilnaden hev funnest, og at han
MAAL OG MINNe 1 (2010): 68–97
Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 68
skal ha halde seg ved lag til so seint som ut på 1700-talet. Noko som ikkje
hev vore påansa i denne samanhengen, er kva prov den tridje gramma-
tiske avhandlingi frå midten av 1200-talet kann gjeva på ein mogeleg
 tonelags skilnad. Det er desse provi som er hovudemnet for denne artik-
kelen. 
Fyrr me kjem so langt, lyt me sjå nærare på upp havet åt tone lags skil-
naden i nordisk, so me kann vurdera sann syni for at han hev kome upp
i islendsk òg, og dessutan vil me gjeva ei yversyn yver dei andre indisii
som hev vore dregne fram i ordskiftet.
Upphavet åt tonelagsskilnaden
Den vanlege uttydingi til tonelagsskilnaden i skandinavisk er at han er eit
resultat av at ein stava ord i dei gamle skandinaviske måli gamalnorsk, ga-
malsvensk og gamaldansk heldt fram med å hava tone gang som um dei
var einstava i tilfelle der dei utvikla seg til tvostava ord. Det gjeld i frem-
ste rekkja ved fram vokster av bunden artikkel (hest (h)inn > hestinn, nno.
1hesten) og syllabifisering av upphavleg asyllabisk likvid eller nasal (norr.
akr > nno. /1oːker/, norr. sókn > nno. /1suken/ eller /1suknˌ/) (Oftedal
1952: 205). På denne måten kom det upp ein opposisjon i høve til dei upp -
havleg tvostava ordi, som me kann sjå i minimale par som norsk 1brote(t)
b.f.sg. n. < brot it mot 2brote perf.part. n. < brotit.
Den svenske målgranskaren Axel kock vilde i staden tyda ut tone-
lagsskilnaden som ei fylgja av synkopen som gjekk fyre det gamalnor-
diske målstiget: Dei ordi som fekk einsta vingstonelag, skulde vera dei
som miste vokalen som fylgde rett etter rotstavingi i urnordisk (1891:
354 f.). Denne alter native gissingi sette han fram m.a. for å få ei uttyding
til nokre ord som gjerne hev ein stavingstonelag i skandinavisk i dag, men
som hadde tvostava form i dei gamalnordiske måli, d.e. komparativar
som 1mindre, 1større og 1verre. Som Magne Oftedal (1952) syner, finst det
andre mogelege uttydingar for desse ordi, og gissingi åt kock skaper i
grunnen fleire problem enn ho løyser, t.d. lyt tonelaget i fyrrtids former
som 2sette og 2dømde vera analogisk, noko som er sers lite trulegt når me
veit at (i)ja-verbi er den største gruppa millom verbi med tvostava, linn
fyrrtidsform.
Med andre ord er det best å halda på den tradisjonelle uttydingi, som
legg upp koma av tone lagi til den gamalnordiske bolken av målsoga. etter
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Oftedal (1952: 220 ff.) voks tonelagi fram i nær samanheng med den
bundne artikkelen. Til å byrja med stod denne artik kelen enklitisk til
sub stantivet og må då ha havt ei fonologisk grensa fyre seg, soleis at me
ikkje tarv rekna med fonologisk tone lags skilnad enno. etter kvart voks
artikkelen saman med substan tivet, og med upp gje vingi av den fonolo-
giske grensa, men uppehaldet av tone gangen frå sub stan tivet, fekk me
distinktiv tonelags skilnad.
Med grunnlag i dei vitnemåli som skaldekvæde gjev, reknar ein med
at den enklitiske artikkelen kom i bruk ikkje seinare enn um lag 1000
(jf. Noreen 1923 § 472 med tilvising til Finnur Jónsson 1921: 315, sjå
dess utan Finnur Jónsson 1901: 79 ff.). I dei eldste nor røne handskrif-
tene er det døme på serskriving av artik kelen, t.d. i den islendske og nor-
ske homilie boki (kjartan Ottósson 1986: 184), men Oftedal (1952: 220)
held honom alt då for å vera eit bunde morfem, jf. vokal burtfallet i ord
som haninn (< *hani inn),1 sagan (< *saga in) og ríkit (< *ríki it). Tone lags-
skilnaden må same kva ha vore skipa på denne tidi, for som kjartan
 Ottósson (sst.) peikar på, er det “klart att distinktionen är äldre än upp-
komsten av svarabhaktivokal, som ägde rum i alle de nordiska språken på
12- och 1300-talet, eftersom enstaviga ordformer som svara bhakti vokalen
gjorde två staviga ändå behåller sin accent 1”.
Men tonelagsskilnaden finn ein òg i andre tilfelle. ein kann jamføra
ein gamal saman setjings type med einstavings fyrelekk som t.d. utgang,
heimkoma med tonem 2 og ein nyare type som t.d. utgjengen, heimkomen
med tonem 1. Slik samansetjing med substantiv som etter lekk er gamal,
medan samansetjing med partisipp er ei retteleg ny samanrykkjing i nor-
rønt mål. Skilnaden millom 2heimkoma og 1heim-komen ser ut til å vera av
same slag som skil naden millom 2brote og 1brot-e(t). etter di utslaget i to-
nelag er det same, må truleg denne samanrykkjingi vera um lag like gamal
som samanrykkjingi av substantiv og artikkel, men båe er vande å tid-
festa noggrant. På klassisk norrønt heiter det vel predikativt: hann er ko-
minn heim eller hann er heim kominn, kann henda òg hann er heimkominn,
men attributivt må det vera: heimkominn sonr med samansetjing, då språ-
ket elles ikkje tillèt fyrestelte parti sipp konstruksjonar med setningslek-
kar under partisippet. ein annan nyare samansetjings type er saman sette
substantiv med fyrelekk i genitiv. er fyrelekken ei einstavings genitiv-
form, som t.d. landsendir, landsmaðr, skipsflak, fær dei mest alltid tonem
1. Her er den norrøne formi skrivi rangt hjå Oftedal (hanin).
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1 i skandinavisk. Men er fyre lekken ein einstavings stomn, som i land-
nám, landsýn, skipbrot, er det gamle at saman setjingi fær tonem 2. Der-
som språket i landnåmstidi hadde samansetjingar av typen útgenginn,
heim kominn eller av typen landsmaðr, skipsflak, må det ha havt tonelag
den gongen.2
Grunnlaget for den tonelagsskilnaden som kom upp, ser Oftedal
(1952: 221) i ein fonetisk aksent som skilde ut einskildord i høve til
strenger av ord, det han kallar eit “Grenzsignal”. Han tenkjer seg at alle
fleirstava ord hadde ein tonegang som svara til det som seinare skulde
verta tonem 2, medan alle strenger av ei trykktung staving attåt ei eller
fleire stavingar med mindre trykk som ikkje høyrde til same ord, hadde
tonegangen som seinare vart til tonem 1. I denne samanhengen kjem
 Oftedal inn på høvet for at islendsk kann ha utvikla tonelagsskilnad:
How old this principle of accentuation was, is of course unknown. The fact
that Icelandic lacks the modern accent distinction may indicate that its fore-
runner, the boundary-making accentuation, did not develop until after the pe-
riod of the Norwegian colonization of Iceland (870–930 A.D.). But this is
not decisive; Icelandic may have had the accent distinc tion or its predeces-
sor, and lost it.
ein lyt segja seg samd i at me ikkje kann slutta noko sikkert um islendsk
“burde” ha utvikla tone lagsskilnad eller ikkje, men so nære som norsk
og islendsk må ha stade einannan på denne tidi, og med det sterke sam-
bandet som me veit hev vore millom Island og Noreg, so er det i alle fall
sannsynlegt at dei tvo måli fekk sams vokster i dette stykket. Det er elles
inkje som skulde tilsegja at islendsk ikkje kann ha havt tonelagsskilnad
og so mist honom, jf. Liber man (1976: 10), som peikar på at sume vest-
norske målføre må ha mist skilnaden “for some inner reasons”.
Me skal ikkje ganga nærare inn på dette slaget ålmenne umdømingar
her, for som kjartan Ottós son (1986: 185) segjer, lyt dei “vika när man har
mera handgripliga fakta att stödja sig på”. I næste bolk skal me sjå på dei
tingi som hev vore dregne fram i ordskiftet so langt.
2. At upphavet til tonelag ikkje berre ligg i framvoksteren av etterhengd artikkel, ser ein
òg av at vestjysk utan etter hengd artikkel òg hev fenge stød av tonem 1.
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Indisium på tonelagsskilnad i islendsk
Artikkelen “Indicier på tonaccentsdistinktion i äldra isländska” av
kjartan Ottósson (1986) fungerer som ei uppsummering av Stand der
For schung når det gjeld tonelagsskilnad i islendsk, og framstellingi her
kjem difor til å byggja mykje på den. Som kjartan Ottósson skriv, er
det “inte ... så lett att konsta tera att tonaccentsdistinktionen finns i
äldre språkskeden” (s. 185 f.), men han viser til at  noggrann gransking
av rim og andre metriske tilhøve kann gjeva upp lysningar, i tillegg til
utgrei dingar um målet frå dei seinaste hundradåri.
Dei viktugaste argumenti for at islendsk skal ha havt tonelagsskilnad,
hev vore henta frå metrikken. etter Jón Helgason (1926) skal islendsk
dikting frå 1400-talet syna at dei skilde greidt dei nye tvo stavings ordi
med svarabhaktivokalen u frå gamle tvostavingsord, og han vil forklåra
det med den musi kalske aksenten.3 kjartan Ottósson (1986: 187) peikar
på at Jón Helgason ikkje byggjer upp under påstandet sitt med døme,
men legg til at “[d]et kan dock ingalunda avvisas på rak hand, därtill var
Jón en för stor kännare av litteraturen i fråga”. 
So seint som frå 1600-talet skal det finnast døme på at upphavleg
einstava ord, “som då utan tve kan fått svarabhaktivokal” (kjartan Ottós-
son 1986: 187), vert haldne for seg metrisk. Det er i dikt verket Egils rímur
Skallagrímssonar av Jón Guðmundsson i Rauðseyjar, dikta i 1643, som
Stefán karlsson (1964) hev granska. Han hev synt at ord med svara bhak-
tivokal vert nytta der metret krev eller tillèt einsta vings ord, og at dei sy-
nest aldri å rima på ord med upphavleg -ur. Stefán karlsson (1964: 26) vil
tyda ut den ulike handsamingi av -ur av gamal -r og -ur med “að tónkvæði
(musikalsk akcent) hafi enn verið í málinu, eins og enn er í norsku og
sænsku”, og viser til Jón Helgason um 1400-talsdiktingi. Men her ligg
det nærare å tolka varianten -ur for eldre -r som syllabisk -r̥ og at det er
grunnen til at han ikkje rimar på gamal -ur. Diktet “Ljómur” av biskop
Jón Arason frå tidleg på 1500-talet tek til med lina: Hæstur heilagr andi
(Jón Helgason 1936: 122). Her tel den gamle endingi -r som staving fyre
konsonant, men ikkje fyre vokal, og soleis er det gjenom heile diktet.
Det ser ut som syllabisk og asyllabisk variant av /r/. Legg ein til norske
tonelag, fær ein 1hæstur med tonem 1 og 2heilagr med tonem 2. Tol kingi
3. Me hev diverre ikkje fenge tak i artikkelen åt Jón Helgason, so referatet vårt byggjer
fullt og heilt på kjartan Ottósson 1986. 
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av skift ande -(u)r som utslag av tonem 1 høver berre på gamle einsta-
vingsformer som hæst(u)r, ikkje på fleirstavingsformer som i tilfelle måtte
hava tonem 2 som heilag(u)r. Desse skrivemåtane seg jer difor inkje um
tonelag.
Dei andre teikni på tonelagsskilnad i islendsk, som kjartan Ottós-
son medgjev er “svagare än de andra”, er nokre fråsegner som gjeld utta-
len på Aust-Island hjå tvo 1700-tals-grammatikarar, Jón Ólafsson frå
Grunnavík og eggert Ólafsson. Den fyrstnemnde segjer i det uprenta
arbeidet Ortographia Islandica, i den luten som er skriven ca. 1733, at “[þ]ar
eru enn þá mörg fornyrði, og tóninn, sem enn varir í Noregi á sínum
stöðum” (hermt etter kjartan Ottósson 1986: 187), medan eggert Ólafs-
son på si sida rosar aust len dingane for at dei hev teke betre vare på målet
enn andre islendingar, og skriv at “Accenten og Lyden i udtalen” er
“noget besynderlig, og ligner meest den Norske” (i ei skildring av målet
på Aust landet frå 1772, hermt etter kjartan Ottósson 1986: 188). Desse
fråsegnene er alt anna enn eintydige og kann slett ikkje takast til inntekt
for at det fanst ein tonelags skilnad på Aust-Island på 1700-talet lik den
som fanst i Noreg. Det held å nemna at Stefán einarsson (1932: 570 f.)
hev vilja knyta deim til ein serskild setnings intona sjon som han meinte
å høyra i målføri der i si eigi samtid.
Ingi av dei indisii på tonelag i islendsk som hev vore umtala fyrr, og
som kjartan Ottós son tek upp i artikkelen sin, gjev noko prov i saki. To-
nelaget i formene med etterhengd artik kel og i andre samanrykkjingar
byggjer på stavingstalet ordi hadde strakst etter syn kope tidi (og fyre nyare
svarabhaktiovringar), med andre ord ikring år 800 eller kann henda noko
fyrr. Dimed kann heller ikkje skandinavisk målsoga gjeva ei litande tid-
festing av fone mi se ringi av tonelag fyre eller etter landnåmet på Island.
Tridje grammatiske avhandling
Den sokalla tridje grammatiske avhandlingi er yverlevert fullstendig i tvo
handskrifter, AM 748 I 4° (A) frå ca. 1300–25 og AM 242 fol., d.e. Codex
Wormianus av Snorris edda (W), frå ca. 1350. Dessutan finst luter av
henne i AM 757a 4° (B) frå ca. 1400 og tvo blad av ei avskrift av W i AM
757b 4° frå ca. 1400–1500 (alle dateringar etter ONP; for meir um yver-
leveringi sjå krömmelbein 1998: 31 ff.). Den eldste handskrifti, A, vert
rekna for å vera den beste og ligg til grunn for den normali serte utgåva
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åt Finnur Jónsson (1927), som me med eitt undantak kjem til å fylgja når
me hermer or avhandlingi.4
Namnet sitt hev Tridje grammatiske avhandling (frå no TGA) fenge
av plasseringi millom dei tri andre grammatiske avhandlingane i Codex
Wormianus. Ho er anonym, men av ein slutt merknad i A gjeng det fram
at det er Óláfr Þórðarson, med tilnamnet hvítaskáld, som hev skrive henne
(Ólsen 1884: 119). Óláfr Þórðarson (ca. 1210–1259) var brorson åt Snorri
Sturlu son og hadde vakse upp i det lærde miljøet kring honom. Han var
med farbroren til Noreg i 1237 og vart verande i Nidaros nokre år. I
1240–41 heldt han til ved hoffet åt kong Valdemar 2. i Danmark og fekk
venteleg viktuge impulsar frå kontinentet der. etter å ha kome attende
til Island i 1240-åri grunnlagde han ein skule i Stafaholt, og den gram ma-
tiske avhand lingi vart truleg til som ein lekk i undervisingi der.5
TGA knyter seg nøgje til dei latinske grammatikarane, og termino-
logien og definisjonane er ofte reine kalkeringar yver denne litteraturen.
Avhand lingi fell i tvo luter som av utgje va rane vert kalla Málfræðinnar
grundvöllr (kap. 1–9) og Málskrúðs fræði (kap. 10–16), der den fyrste skal
vera ei um arbei ding av Priscians Institutiones, medan den andre fylgjer
nøgje tridje bok av Donats Ars major (Holts mark 1960, sp. 417). Med
relevans for spursmålet um tonelag i islendsk er tri av kapitli i den fyr-
ste luten, som tek upp stavar (kap. 2), attributt til stavar (kap. 3) og ak-
sent serskilt (kap. 8), og dessutan kapitlet um barbarismus i den andre
luten (kap. 11). Fyrr me gjeng inn på det Óláfr skriv um aksentar i desse
kapitli, vert det naudsynt å gjera stutt greida for aksentlæra åt dei latin-
ske gram ma tikarane.
Den klassiske aksentlæra
Dei latinske grammatikarane opererte med tri ulike tonelag eller aksen-
tar, det er accentus acu tus, accen tus gravis og accentus circumflexus. Desse
tri aksentane var i røyndi eit drag ved det gamal græske målet som gram-
matikarane freista å yverføra på latinen (d.e. reint teoretisk, ikkje i ål-
menn skrivegjerd). I gamalgræsk var det ei skifting millom høg og låg
tone, soleis at accen tus acutus (´) stod på den stavingi der tonen var på
4. Finnur Jónsson nyttar ei noko idiosynkratisk normalisering i denne utgåva, t.d. skil
han millom upp havleg ø og ǫ, men lét æ og œ falla saman i ‹æ›; i røyndi fall ø og ǫ
saman (i ø) i islendsk fyre æ og œ.
5. upplysningane um Óláfr Þórðarson byggjer for det meste på framstellingi åt Finnur
Jónsson (1927: 3–10).
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sitt høgste. Heile denne skiftingi frå høg til låg tone kunde koma fram
på éin lang vokal, og då fekk ein accentus circumflexus (῀). Denne saman-
sette tonen kunde berre standa yver dei tvo siste stavingane i eit ord, og
når næst siste staving hadde lang vokal og siste stutt, laut næst siste sta-
ving hava cirkumfleks um ho skulde hava aksent. Medan akutt og cir-
kumfleks var distinktivt ulike tonar i gamalgræsk, som ein kann sjå av
minimale par som οἴκοι ‘heime’ mot οἶκοι ‘hus’ (pl.), var den tridje ak-
senten, gravis, berre den låge tonen som alle andre stavingar hadde, d.e.
dei som ikkje hadde anten akutt eller cirkumfleks. Dersom ein mar kerte
dei tvo andre aksentane, vart teiknet for gravis (`) difor langt på veg re-
dundant, og det er berre i eitt av dei tidlege systemi for aksentmarkering
hjå alek san drinske gram matikarar at kvar låg tone er markert, t.d. Φὲό-
δὼρὸς (Allen 1987: 125).6 ein kunde likevel ha bruk for å markera pro kli-
tiske ord med gravis på siste staving som t.d. μετὰ ταῦτα ‘etter dette’.
Latinske grammatikarar bruka dei græske umgripi til å skildra la-
tinsk aksentuering. Latin hadde ikkje ulike tonelag, men aksentuerte sta-
vingar hadde nok ein høgre tone enn uaksen tuerte; båe tingi kjem klårt
fram hjå retorikklæraren Quintilian (I.5.22–31). I klassisk tid var det tru-
leg liten skilnad i trykk på aksentuerte og uaksentuerte stavingar, og
grammatikarane nemner ikkje noko um trykk. Accentus er umsetjing av
det græske ordet προσῳδία (“det attåt sungne”). Det same vart òg kalla
τόνος på græsk og stundom tenor eller tonus på latin. Den høgre tonen i
aksentuert staving på latin kunde kann henda hava variantar som minte
um græsk akutt eller cirkum fleks aksent. Alt i det fyrste hundreåret før
kristus hadde latinske gram ma tikarar sett upp eit system for automatisk
fordeling av akutt og cirkumfleks aksent, med andre ord det me kunde
kalla allofonireglar. 
Prisican (500-talet) gjev denne skildringi i Institutiones:
... singulae vocales denos inveniantur sonos habentes vel plures, ut puta a li-
tera brevis quattuor habet soni differentias, cum habet aspirationem et acui-
tur vel gravatur, et rursus cum sine aspiratione acuitur vel gravatur, ut ‘hábeo,
6. Som Allen skriv (loc.cit.), var denne praksisen “clearly uneconomical and inelegant”,
og dette systemet vart sei nare avløyst av det bysantinske, der berre den høge og
samansette tonen er markerte fylgjestrengt (med akutt og cirkum fleks). Teiknet for
gravis vart då i staden mest bruka til å markera ein akutt på siste staving i eit ord som
stod rett fyre eit anna aksentuert ord, t.d. ἀγαθὸς ταμίας. Denne nyare aksentue-
ringspraksisen hev likevel inkje å segja for den lærde latinske aksentueringi, som
bygde på den aleksandrinske tradisjonen.
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hàbemus’, ‘ábeo, àbimus’. longa vero eadem sex modis sonat: cum habet aspi-
rationem et acuitur vel gravatur vel circumflectitur et rursus cum sine aspi-
ratione acuitur vel gravatur vel circumflectitur, ut ‘hámis, hàmorum, hâmus’,
‘árae, àrarum, âra’.7 (keil 1961: 7; dømi er merkte ut her)
Dømi hjå Priscian kunde ein setja upp soleis:
Tab. 1. Aksentar hjå Priscian.
Dømi med gravis er døme på det me vilde kalla uaksentuerte stutte og
lange a-ar. Desse for mene hev aksent på andre staving og skal lesast abî-
mus (= àbîmùs), habêmus (= hàbêmùs) osb. Aksentuerte stutte vokalar
hev akutt aksent (ábeo, hábeo), aksentuerte lange vokalar hev akutt eller
cirkumfleks etter eit græskinspirert system, d.e. akutt fyre staving med
lang vokal (árae, hámis) og cirkumfleks fyre staving med stutt vokal (âra,
hâmus). Dessutan hev aksentuerte einstavingsord akutt um vokalen er
stutt som i fáx, men cirkumfleks um vokalen er lang som i pâx. Det er
med andre ord ingen fonologisk oppo sisjon millom nokon av desse ak-
sentane; dei er skifte heilt etter lengd og um gjevnader.
Aksentlæra åt Óláfr Þórðarson
Som me såg i den fyrre bolken, er det råd å få noko ut av aksentueringi
åt dei latinske gram ma ti ka rane, me kann t.d. sjå kva staving som hadde
høg tone (og helst eit noko sterkare trykk) i dei ymse ordi. Sameleis mei-
ner me at det er råd å få noko ut av det Óláfr Þórðarson skriv um aksent
(hljóðsgrein) i TGA som kann kasta ljos yver spursmålet um gamalis-
lendsk hev havt tonelagsskilnad eller ikkje. Denne sida ved verket åt Óláfr
hev ikkje vore verd sett noko serleg av deim som hev granska og gjeve ut
7. “Det finst einskilde vokalar som hev ti ljodar eller fleire, som til dømes a, som når han
er stutt, hev fire ulike ljodar etter um han hev aspirasjon og er kvass eller tung, og um-
vendt er utan aspirasjon og er kvass eller tung, som ‘hábeo, hàbemus’, ‘ábeo, àbimus’.
Men same [staven], når han er lang, ljodar på seks måtar: etter um han hev aspirasjon
og er kvass eller tung eller umbøygjeleg, og umvendt er utan aspirasjon og er kvass
eller tung eller umbøygjeleg, som ‘hámis, hàmorum, hâmus’, ‘árae, àrarum, âra’” (vår
umsetjing).
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TGA. Björn Magnússon Ólsen skriv i utgåva si (1884: 41) i ein merknad
til kap. 3 at “[h]er som overalt, hvor forfatteren kommer ind paa [sic] ak-
cent forholdene, ser man hans ringe forståelse af sit modersmåls akcent
samt det fortvivlede i at ville over føre de græsk-latinske akcentregler på
islandsk”. Finnur Jónsson skriv i inn lei dingi til utgåva si:
Til Olafs originale bidrag må regnes hans sproglige bemærkninger, men her
har han, som vænte ligt var, været særlig uheldig. I det første afsnit over fører
han uden videre den latin ske aksentu ation på det islandske sprog, og anfø-
rer eksempler, der formelt slutter sig til de latinske forbilleder, men som
umuligt kan anvendes på det islandske sprog. kun angivel sen af korte og
lange stavelser er rigtig nok, da kvantiteten i islandsk og latin i alt væsent ligt
var ganske den samme. (Finnur Jónsson 1927: 14)
etter vår meining er Bjørn M. Ólsen og Finnur Jónsson altfor negative
i vurderingane sine. ein lyt hugsa på at det å yverføra latinske aksentre-
glar til islendsk er noko anna enn å nytta umgrip frå tradi sjonell latinsk
aksentlæra til å skildra islendsk aksentu e ring. utgangs punktet vårt er at
ein lyt strekkja seg langt for å skyna Óláfr Þórðarson på eigne premissar
og ikkje berre avfeia det han skriv som hjelpelause, lærde kon struksjonar.
ein som hev freista å tolka aksentane åt Óláfr med ein meir open hug, er
kristján Árnason (1993), men haltande innsyn i det skandinaviske tone-
lagssystemet (jf. det han skriv på s. 193 f.) hev hindra honom i å koma
fram til noko eigenlegt resultat. 
Me kjem til å taka fyre oss det Óláfr skriv um aksent i kap. 2 og 8
fyrst, med di det er fyllu gast og sam svarar vèl, og so ganga attende til
kap. 3, som er vandare å måta inn i heil skapen.
I motsetnad til kap. 8, som er tileigna aksent åleine, kjem Óláfr um-
veges inn på aksent i kap. 2. I samband med at han skal gjeva døme på at
talen, liksom alt anna som er likamlegt, hev tri mælestavar eller dimen-
sjonar (þrenna mæling), d.e. høgd, breidd og lengd,8 tek han fyre seg sta-
vingi (samstafa), som hev “hæð í hljóðs-grein, en breidd í anda, lengd í
tíma”, og legg til at kvar staving er anten hvǫss, þung eller umbeygilig. Det
8. Punktet um dei tri dimensjonane ser det ut til at Óláfr hev frå eit ekserpt or ei tekst
som refererer Varro (1. hå. f.kr.) og som er prenta i Goetz og Schoell 1910. Dette
punktet stend på s. 210 og byrjar soleis: “scire oportet vocem sicut omne corpus tris
habere distantias: altitudinem, crassitudinem, longitudinem” ‘ein bør vita at røysti
som alle andre likamar hev tri dimensjonar: høgd, breidd og lengd’. Desse umgripi
vert knytte til accentus, aspi ratio og tempus.
77
TONeLAGSSkILNAD I ISLeNDSk I TRIDJe GRAMMATISke AVHANDLING
Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 77
er då dei tri aksentane, ord rett umsette frå latin acutus ‘kvass; høg (um
tone)’, gravis ‘tung; låg (um tone)’ og cir cum flexus ‘umbøygjeleg’. So fyl-
gjer ei nærare utgrei ding um det som sermerkjer dei ulike aksen tane,
med døme på kvar av deim:
Hvǫss hljóðs-grein er sú, er skjótliga er fram færð með upphǫldnu hljóði
sem þessi sam stafa, hvat. Þung hljóðs-grein er sú, er af lítillátu hljóði hefz ok
dregz niðr í enn lægra hljóð sem hin fyrsta samstafa í þessu nafni, hareysti.
umbeygilig hljóðs-grein er sú, er hefz af lítillátu hljóði ok þenz upp sem
hvǫss hljóðs-grein, en fellr niðr at lyktum sem þung hljóðs-grein svá sem
þetta nafn, hravstr. (Finnur Jónsson 1927: 24; dømi er merkte ut her)
Her som i kap. 3 og 8 hev handskriftene ikkje noko aksentteikn yver vo-
kalteikni, burtsét frå at W hev ‹Raûſt›, der Björn Magnússon Ólsen
(1884: 4) meiner at aksentteiknet er sett til seinare. Men for alle desse
dømi gjev umtalen av deim eintydig melding um kva for aksent ordi hev.
I kap. 8 finn me um lag dei same formuleringane som i kap. 2, men med
andre døme:
Sú samstafa hefir hvassa hljóðs-grein, er hefz af lítlu hljóði ok endiz í hvas-
sara hljóð sem þessar samstǫfur, var, þar, ok er hon svá merkt ´. Þunga
hljóðs-grein hefir sú samstafa, er hefz af lítlu hljóði ok endiz í lægra hljóð sem
þessar samstǫfur enar fyrri, hára, sára, ok er sjá hljóðs-grein svá nóteruð `.
umbeygiliga hljóðs-grein hefir sú samstafa, er hefz af lítlu hljóði ok dregz
upp í hvassara hljóð en niðr at lykðum í lægra sem þessar samstǫfur, árs, sárs,
ok er sú hljóðs-grein svá nóteruð α. (Finnur Jónsson 1927: 35 f.; dømi er
merkte ut her)9
Denne uppattakingi å sjå til hev fenge granskarar til å hevda at det som
stend um dei ulike slagi aksent i kap. 2, i lag med framhaldet um dei tvo
andre mælestavane, d.e. breidd og lengd, er interpolert i teksti (soleis
Finnur Jónsson 1927: 16 f.). Me kann ikkje sjå at det er ei naud synt slut-
ning. Teksti åt Óláfr treng ikkje å ha vore ferdug redigert, og den luten
av kap. 2 som Finnur Jónsson meiner er eit yngre innskot (frå s. 24 l. 10
9. Aksentane i dømi er lengdeteikn. A hev ikkje lengdeteikni, W hev ‹árſ› og ‹ſarſ›, B
hev ‹ars›, men ‹fárs› i staden for sárs (Ólsen 1884: 10, 55). utgjevaren hev “normali-
sert” ortografien.
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i utgåva hans), fylgjer naturleg som ei utdjuping av dei tri mælestavane
som han hev nemnt at talen ovrar seg i.10
kristján Árnason (1993: 193–197) hev teke fyre seg skildringane Óláfr
gjev av dei ulike aksentane, og halde deim upp mot serkjenni på dei tvo to-
nelagi i skandinavisk, men denne jamføringi hev kasta heller lite av seg.
Jamvel um ein ikkje hev funne noko eintydigt fyre døme for framstellingi
åt Óláfr på dette punktet, er det lett å sjå at ho byggjer på den latinske
grammatiske tradisjonen. I skildringi av hvǫss hljóðsgrein i kap. 2 hev me
endåtil fullt sam svar med denne tradisjonen når Óláfr skriv at denne ak-
senten vert framførd “með upphǫldnu hljóði”, d.e. med høg tone. Då ser
me burt frå adverbet skjót liga ‘snøgt’, som synest å vera ein eigenskap Óláfr
sjølv hev lagt til denne aksenten, jf. nedanfor. elles i skildringi av dei ulike
aksentane hev me fenge inn ei rørsla som ikkje var meint upphavleg: I
kap. 2 les me at þung hljóðsgrein byrjar i ein lågvoren (lítillátr) tone og dreg
seg ned i ein endå lægre tone, m.a.o. ei rørsla nedetter, og likeins skal um-
beygi lig hljóðsgrein byrja i ein lågvoren tone, for so å strekkja seg upp “sem
hvǫss hljóðs-grein”, men falla ned til slutt som den tunge aksenten. Her
hev cirkum fleksen vorte umtolka frå å vera høg tone + låg tone til å vera
ei rørsla frå låg tone til høg tone og so ned til låg tone att, og me legg
merke til at Óláfr i skildringi av cirkum fleksen hev baka inn ein ny ana-
lyse av hvǫss hljóðs grein som svarar heilt til den han hev gjeve for þung, d.e.
at hvǫss hljóðsgrein er stigande tone. Det me hev med å gjera her, er ei
ikonografisk tolking av aksentteikni, der ´ (akutt) er stigande, medan `
(gravis) er fallande, og ^ (cirkumfleks) er ana lysert som ´ + `, d.e. stig -
ande–fallande. I kap. 8 er dette systemet gjenom ført meir fylgjestrengt
når Óláfr òg i skildringi av den kvasse aksenten ser fyre seg ei rørsla. Alle
rørslone hev det same utgangs punktet, “af lítlu hljóði”, som vel må tyda det
same som “af lítillátu hljóði” i kap. 2, d.e. ‘låg tone’.
I denne måten å tolka aksentane som rørslor millom ulike tonehøg-
der i staden for tone høgdene sjølve peikar Björn Magnússon Ólsen (1884:
55) på eit mogelegt fyredøme i noko 1100-tals-gram matikaren Petrus He-
lias skriv (nemningane er merkte ut her):
10. Me kann i alle fall ikkje ganga med på at eit eventuelt skil millom den upphavlege tek-
sti og den inter polerte skal ganga tvert millom l. 9 og 10, med di den siste “upphav-
lege” setningi, “Samstǫfur hafa hæð í hljóðs-grein, en breidd í anda, lengd í tíma,
þvíat hver samstafa er annat hvárt hvǫss eða þung eða umbeygi lig”, endar med å pre-
sisera kva som ligg i hljóðsgrein, medan andi og tími då skulde vera ukommenterte.
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Aut enim a gravi voce incipimus et in acutum tendentes ibidem desinimus,
et accentus hic dicitur acutus. Aut ab acuto incipimus et in gravem tenden-
tes ibidem perseveramus, et est gravis accentus. Aut a gravi in acutum ten-
dentes ad gravem revertimur, et accentus hic circumflexus dicitur.11
Me hev likevel den skilnaden i høve til Óláfr at Petrus reknar med at
gravis tek utgangspunkt i høg tone (acutus), og ikkje i låg. (Dette er meir
i samsvar med det ikonografiske fyre legget, jf. ut sjånaden på gravisteik-
net.) Det er truleg dette som fær Finnur Jónsson (1927: 36) til å slutta at
“[d]ette er beslægtet med Olafs fremstilling, men ikke hans original”.
Denne paral lellen skulde i alle høve syna at det er liten mun i å freista å
lesa islendske tonelag inn i skil dringi Óláfr gjev av dei ulike aksentane.
Det tyder likevel ikkje at han ikkje kann ha grup pert dømi på dei ulike
aksentane på ein slik måte at ein mogeleg tonelagsskilnad kjem fram.
Me finn stort samsvar millom kap. 2 og 8 når det gjeld bruk av døme:
Dømi på kvass aksent er alltid einstavingsord med stutt vokal (hvat i kap.
2, var, þar i kap. 8), og dømi på umbøygje leg aksent er alltid einstavings -
ord med lang vokal (árs, sárs i kap. 8) eller tviljod (hravstr i kap. 2). en-
deleg er dømi på tung aksent alltid fleistava; tvostava i hára, sára i kap.
8 og tristava i háreysti i kap. 2, der det siste ordet er ei samansetjing. Skif-
tingi av kvass og umbøygjeleg aksent høver godt med at den klassiske
circumflexus berre kunde standa på lang vokal, medan acutus kunde standa
på både lang og stutt. Det ser ut til at Óláfr hev um tolka denne skilna-
den millom akutt og cirkumfleks til berre å verta eit spursmål um vokal-
lengd i is lendsk, jf. at den kvasse aksenten vert sagd å vera “skjótliga ...
fram færð” i kap. 2. I kapitlet um barbarismus, som me skal sjå på nedan -
for, fær me styrkt dette inntrykket.
Når Óláfr talar um tung aksent på fyrste staving i fleirstava ord som
háreysti i kap. 2 og hára, sára i kap. 8, må nemningi koma av ei mistyding
av gravisteiknet i latinske former som àbimus. Han må ha teke gravis for
å vera ein eigen aksent på lina med akutt og cirkumfleks og identifisert
dette med trykk på fyrste staving i islendske fleirstavingsord. Det gjev seg
sjølv at denne praksisen, der fleirstava ord vert gjevne eitt slag aksent,
11. “Anten byrjar me med tung tone og stemner mot kvass [tone] og endar der, og denne
aksenten vert kalla acutus. eller me byrjar med kvass [tone] og stemner mot tung og
vert verande der, og det er gravis aksent. eller [me byrjar] med tung [tone] og stem-
ner mot kvass og vender attende til tung, og den aksenten vert kalla circumflexus”
(vår umsetjing).
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ikkje kann segja noko um ein mogeleg tonelagsskilnad i islendsk. Men
det er heller ikkje noko som bægjer for at ein slik skilnad kann liggja
attum: Alle ordi som vert sagde å hava tung aksent, måtte i eit skandi na-
visk tonelags system få tonem 2. ein kann soleis tenkja seg ein opposisjon
millom kvass og um bøy gjeleg aksent på den eine sida (= tonem 1) og
tung aksent på den andre (= tonem 2). At dei einstava ordi hev fenge dei
tvo fyrste aksentane, høver då godt med at ein plar meina at tonegangen
i einsta vings ord reint fonetisk minner mest um tonem 1 (jf. upphavet åt
dette tonelaget). Det er likeins forvitnelegt at dette skilet gjeng på tvers
av dei latinske dømi åt Priscian, der fleirstava ord kann hava alle tri ak-
sentane.
I kap. 3 kjem Óláfr inn på hljóðsgreinir i samband med stafanǫfn. Han
viser til at Pris cian segjer at kvar stav hev ti eller fleire ljodar alt etter koss
ein kombinerer aksent, aspirasjon og kvantitet, og gjev so døme på kvar
av dei ulike kombinasjonane med islendske ord (nokre av dømi hev falle
ut i yver leveringi):
Stafa-nǫfn eru xvi. í nórænni tungu í þá líking sem Girkir hǫfðu forðum
daga, en þó eru merkingar þeira miklu fleiri, þvíat Prisciánús segir, at hverr
raddar-stafr hafi x hljóð eða fleiri svá sem a, ef þat er skamt hefir iiii. hljóðs-
greinir, hvassa hljóðs-grein fyrir útan áblásning h sem hér, ari, þunga hljóð-
grein enn fyrir útan h sem hér ... hvassa hljóðgrein með áblásning h sem hér,
hafi, ok þunga hljóðs-grein með h sem hér, hafandi. Langt a hefir vi. hljóð;
ef þat hefir áblásning h, þá berr þat annat hvárt hvassa hljóð-grein eða þunga
eða umbeygiliga sem hér ... Slíkt hit sama, ef þat hefir eigi áblásning, hljóðar
þat iii. leiðir sem þessi nǫfn, ári áranna [á]ra. (Finnur Jónsson 1927: 25 f.;
dømi er merkte ut her)12
Her er det vandare å finna noko mynster som skulde høva for islendsk.
Me ser at tvostava ord med både stutt (ari, hafi) og lang vokal (ári) skal
vera døme på kvass aksent, og den einaste skilnaden i høve til ordet ára,
som skal hava umbøygjeleg aksent, vert endeljoden. Dette min ner mis-
tenkjeleg um tilhøvi i latin, der grammatikarane skilde mil lom acutus og
circumflexus i tvo stavingsord alt etter um vokalen i næste staving var lang
eller ikkje. I gamal islendsk er alle utyngde vokalar stutte, og ein slik skil-
nad vert umogeleg. um me jam fører med Priscian (hermet på s. 79 f.),
12. Ordi ári áranna ara i utgåva hev ikkje noko merke yver a-ane i handskriftene (Ólsen
1884: 42). Det er ein inkon sekvens hjå Finnur Jónsson når han ikkje set lengdestrik
yver den fyrste a-en i ara (her retta til ára).
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som utgje varane (Ólsen 1884: 41, Finnur Jónsson 1927: 25) rek nar med
ligg til grunn for utgreidingi åt Óláfr, finn me ein slåande parallell til ári
med kvass og ára med umbøygje leg aksent i dei tilsvarande dømi hans
med lang vokal, d.e. árae og âra, nom. pl. og sg. av āra f. ‘altar’. I (sein)
klassisk latin vart det fyrste ordet truleg uttala [ˈɑːrɛː] (jf. Allen 1965: 61
um einljodingi av ae), men seinare vart den utly dande vokalen stytt (ved
kvantitets umleggjingi) og hoven til [-e], jf. at latinsk ae vart skriven e frå
det 12. hundrad året (Lan gosch 1975: 53). uttalen av dette ordet i latinen
i samtidi åt Óláfr var med andre ord [ˈɑːre], som svarar heilt til norr. ári
(det fanst ingen opposisjon millom [-e] og [-i] i utyngd staving i gamal -
islendsk). Det kann altso sjå ut til at Óláfr i dette tilfellet ikkje hev greidt
å riva seg laus frå det latinske fyre dømet sitt.
Det kann i det heile sjå ut til at kap. 3 hev ei eldre framstelling av is-
lendske aksentar, der Óláfr Þórðarson enno ikkje hev løyst seg nok frå det
latinske fyredømet når det gjeld tvo stavingsord, medan han i kap. 8 hev
sét at islendske tvostavingsord hev same aksent som tri stavingsord, som
hev gravis på fyrste staving både i kap. 2 og 3.
Barbarismane
I den andre luten av avhandlingi, den um figurar og tropar (málskrúðs-
fræði), fylgjer Óláfr Þórðar son likeins latinsk skulegrammatikk frå sein -
antikken, og det meste av dette skynar han på same måte som desse
seinantikke grammatikarane. (Sumt frå eldre latinsk tradisjon vert mis-
tydt hjå seine gram ma ti karar, t.d. det som gjeld mytacismus, og slike mis-
tydingar gjeng att hjå Óláfr, som ein måtte rekna med.)
Den fyrste gruppa av figurar er barbarismus, som fyller kap. 11 hjå
Óláfr, “De barba rismo”. Barbarismus er eit umgrip i den klassiske gram-
matikken som vert sett på fonologiske og morfologiske avvik frå den eta-
blerte standarden. Slik Óláfr legg det fram, tenkte ein seg at desse avviki
kom av at menn som hadde framande tungemål til morsmål (barbari),
lærde seg latin berre uheilt: “Þá drógu margir ónæmir menn látínuna eptir
sínu eiginligu máli ok spiltu svá tungunni” (Finnur Jónsson 1927: 40).
Dei fleste dømi på barbarismus hjå Óláfr høver med Donat. Men Óláfr vil
tydeleg hava med nokre døme på ordspel av eit slag han kjenner frå nor-
røn skalde dikting av det skjemtande slaget, og som han ikkje finn att i
 figurlista åt Donat. Det er spel med ord som er sers like fonologisk, men
tyder heilt ulike ting. Slike ordspel er millom anna med i figuren ofljóst
(‘sers tydelegt’, d.e. i røyndi ‘uklårt’). Døme på slike ordspel set Óláfr inn
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i lag med døme på barbaris mus i vanleg meining, og her slumpar Óláfr til
å gjeva viktuge prov for tonelags skilnad i islendsk i samtidi hans.
Barbaris mus er av fire slag (kyn kvíslir ‘ættgreiner’), segjer Óláfr, det
er viðr lagning, af tek ning, skipting og umsnúning.13 Dette svarar heilt til um-
gripi adjectio, detractio, immu tatio og transmutatio hjå Donat (jf. Finnur
Jónsson 1927: 41, note). Desse brigdi kann råka både stav (stafr) og staving
(samstafa) og dei ulike eigen skapane åt stavingi: kvantitet (stund), aksent
(hljóðs grein) og aspira sjon (áblás ning). Óláfr segjer vidare at “[b]ar baris mus
er með ǫllu flýjandi í alþýðligu orðtæki, en í skáldskap er hann stundum
leyfðr fyrir sakir skrúðs eða nauðsynja” (Finnur Jónsson 1927: 41). Han
nemner so døme frå islendsk dikting på kvar av dei fire slagi bar ba rismus,
skifte på dei ymse tingi som vert brigde, jf. tab. 2 nedanfor, der tali i
 parentes viser til strofenummereringi i utgåva åt Finnur Jónsson.
Tab. 2. Døme på ulike former for barbarismus i TGA.14
Me ser at Óláfr ikkje hev nokon døme på skifte eller umsnuing av sta-
ving, som i og for seg skulde vera moge leg å finna (t.d. hvégi nær ~ hvé-
nærgi). Når han hev både tillegg og burt taking av kvantitet og aspirasjon,
er det kann henda ikkje so rart at han ikkje hev døme på skifte av kvan-
titet og aspirasjon, men um byting av kvantitet kunde ein tenkja seg. Det
same gjeld for so vidt umbyting av aspirasjon, men her sette det norrøne
målet visse grensor. ut valet hans av barbarismus i aksent verkar litt tilfel-
lelegt, og me skal sjå nærare på dømi hans nedanfor. Attåt “hljóðsgreinar-
skipti” (11) og “viðrlagning hljóðsgreinar” (12) kastar dømet på “aftekning
stafs” (3) meir ljos yver aksentlæra åt Óláfr, og “viðrlagning stundar” (9)
13. I sjølve utleggjingi av dømi brukar han òg nemningane afdráttr for aftekning, skipti for
skipting og snúning for umsnúning.
14. Hakepilene (>) skal ikkje uppfatast som “vert til” her, men at den fyrstnemnde formi,
som høyrer heime i nor mal språket i samtidi åt Óláfr, ut frå hans synkrone synspunkt
hev vorte skift ut med den andre formi av skalden. Ofte sviv det um ordformer som
var mogelege då kvædet vart laga, men som seinare hadde gjenge or bruk.
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gjev eit klårt døme på korleis Óláfr nyttar umgripet barbarismus i sam-
band med ordspel. Me skal difor taka til med dei tvo sist nemnde:









Hér er af tekinn hinn síðarsti stafr í þessum tveim nǫfnum, tven ok þren,
fyrir fegrðar sakir, þvíat þá þykkir betr hljóða þessar samstǫfur í kviðu-hætti,
at þær hafi umbeygiliga hljóðs-grein heldr en hvassa, er iii. eru samstǫfur í
vísu-orði, ok má því kalla, at hér verði barba rismus í hljóðsgreina-skipti.
(Finnur Jónsson 1927: 41 f.; dømi er merkte ut her)
Her synest Finnur Jónsson, uvisst av kva grunnar, å ha late vera å nor-
malisera dei tvo ordi det er tale um,16 men i merknadene til verstolkingi
(s. 90) skriv han tvén og þrén. Når Óláfr segjer at det lyder betre i metret
at dei hev umbøygjeleg aksent i staden for kvass, kann det berre tyda at
dei hev kvantiteten tvén og þrén i verset, jf. at det som skil umbøygjeleg
frå kvass aksent i læra åt Óláfr, er at umbøygjeleg aksent stend yver lang
vokal, medan kvass aksent stend yver stutt vokal. Når Óláfr kategorise-
rer dette som “aftek ning stafs”, må det koma av at brigdet (i synkron
meining) gjev ein bokstav mindre: tvenn ‹tvenn› → tvén ‹tven›, jf. kristján
Árnason (1993: 199).17 Når Óláfr meiner at formene tvenn og þrenn hev
kvass aksent, syner det at det ikkje er eit vilkor for slik aksent at sta vingi
15. I W vert dette dømet introdusert som “viðrlagning stafs” (Ólsen 1884: 63), men det
er openbert rangt, med di str. 5 er det røynelege dømet på “viðrlagning stafs” (Fin-
nur Jónsson 1927: 42). Det kann tenkjast at denne mis tydingi hev kome av at av-
skrivaren hev tenkt at det er dét (viðrlagning) lesaren lyt gjera, skal ordi gjeva meining
for honom. Jf. eit dilikt skifte av synspunkt i samband med str. 11 nedanfor.
16. W hev ‹tvenn› og ‹þrenn› i verset (utelate i prosabolken), men dei hine handskriftene
hev ‹tven› og ‹þren› (Ólsen 1884: 13, 63; Finnur Jónsson 1927: 41 f.).
17. At det var tvennr som var normalformi for Óláfr, vert stadfest av eit kvæde som han
gjorde, i hrynhent, frå 1240 (Skj. A 2: 93 ff., B 2: 105 ff.). Der rimar tvennan på menn
i str. 1 og tvenna på menn i str. 5.
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er stutt, som ein kunde tru ut frå dømi hvat i kap. 2 og var og þar i kap.
8, men at voka len er det. Det vert som i det latinske systemet.
At aksentlæra åt Óláfr tvingar oss til å rekna med at egill Skalla-
grímsson (ca. 900–83) hev nytta ordformene tvén og þrén n. pl. i dette kvæ-
det (Arinbjarnarkviða frå 962), og ikkje dei vanlege tvenn og þrenn, eller i
minsto at Óláfr hev kjent til desse formene, lyt haldast upp mot andre nor-
røne kjeldor som kann segja noko um ljod tilhøvi i desse ordi, og ikkje minst
etymologien deira. Det er ikkje andre døme på lang vokal i  poetiske tek-
ster (jf. Lex.poet. s.vv. tvennr, þrennr), men det eldste sikre dømet på formi
tvennr er i den anonyme Leiðarvísan frå 1100-talet, der tvennum rimar på
-kennandi i str. 27 (Skj. A 1: 623, B 1: 629). IeD (s. 645, 744) fører upp både
tvennr, tvinnr og tviðr og þrennr og þrinnr, men ingi former med lang vokal.
Desse formene kann alle førast attende på indoeuropeiske s-daningar med
nulltrin, *dwi-s-no- og *tri-s-no- > germ. *twizna- og *þrizna-, med assimi-
lasjon av -zn- til -nn- og evt. lægjing i > e (de Vries 1962: 601, 620; Ásgeir
B. Magnússon 1989: 1072, 1191). Noreen (1923 § 111.2) gjeng god for for-
mene tvénn og þrénn, men kjel done hans, Jón Thorkelsson (1879–85: 617)
og Wadstein (1890: 131), er i det fyrste tilfellet berre ei ordbok føring av
provet som TGA gjev, og i det andre tilfellet døme på skrivemåtane ‹tvin›
og ‹þren› i den gamalnorske homilieboki der Wadstein vil tolka inn lang
vokal. No er det andre døme på desse ordi i homilieboki, og dei er gjenom-
 ført skrivne med -nn- i innljod (jf. Holtsmark 1955 s.vv. tvennr, þrennr), som
berre peikar mot upphav i *twizna- og *þrizna-. Det kann likevel ten kjast at
det hev funnest avbrigde av desse adjektivi med lang vokal og stomn utljod på
einfeld -n, med di det vanlege elles i germansk er ei ieu. k-daning med full-
trin, i alle fall til ‘tvo’, d.e. *dwei-k-no- > germ. *twīhna-, som me finn att i
got. tweih nai ‘tvifelt’, geng. be-twēonum ‘millom’ og gfris. twīne ‘tvifelt’ (de
Vries 1962: 601 f.). Germansk *twīh na- og sameleis *þrīhna- skulde i nor-
disk få lægjing ī > ē fyre kvorven h og gjeva TGA-formene tvén- og þrén-
,18 jf. gsv. tvǣni, som Noreen (1923 § 111.2) viser til (ǣ må her vera sudsvensk
for ē som grǣt for grēt, jf. Wessén 1965: 30).19
18. Parallell ljodvokster finst i tjá og ljá, eldre téa og léa, jf. got. teihan og leiƕan (got. ‹ei›
skal lesast /iː/).
19. Det kann tenkjast at etterlekken i adjektivet ótvínn ‘utan tviking, urædd’ høyrer til her.
Ásgeir B. Magnússon (1989: 1072) vil rekonstruera eit urn. *twīna- til dette ordet og legg
til at det snaudt kjem av det same *twīhna- som got. tweihnai osb., med di “*twīhna- hefði
átt að verða *tvénn”. No kann -tvínn koma av *twīhna- likevel, dersom me reknar med
at vokalen er teken frå kasus der det stod ein i eller u i stavingi etter, jf. at Noreen (1923
§ 111) opererer med eit slikt undantak til yvergangen ī > ē fyre h.
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Dømet Óláfr gjev på “viðrlagning stundar”, str. 9, syner koss han
nyttar um gripet barbaris mus i samband med ein ofljós figur som byggjer
på ulik kvantitet. Óláfr nemner ikkje sjølv at me her hev med ovringi of-
ljóst å gjera, men det gjeng klårt fram av den tolkingi han gjev. Dømet vert
ein parallell til den seinare str. 11, som hev ein ofljós figur som byggjer på
ulik aksent (jf. nedanfor), og er difor viktug å taka med:
um  s t u n d a r  v i ð r l a g n i n g  verðr barbarismus sem kvað eilífr Guð-
rúnarson:
9. Váru vǫ[tn] ok mýrar
verðr hitt at þau skerða
svell var áðr um alla
ól torráðin hóla.
Hann kallar torráðin ól vǫndol ok gerir langa þessa samstǫfu ol til þess at hen-
dingar sé jafnhávar. (Finnur Jónsson 1927: 44; dømi er merkte ut her)20
etter vår meining skal halvstrofa løysast soleis: “Vǫtn váru um alla hóla
ok mýrar. Áðr var svell. Verðr hitt at þau skerða torráðin ól → vǫnd ól →
vǫndol” ‘Det var vassmengder um alle haugar og myrar. Fyrr var det svell
(is sperringar). Det hender (då) at dei [vassmengdene] vert til skade for
van skelege/vonde troll kjeringar (ól torráðin)’, underforstade: ‘Det hen-
der at dei gjer høydottane (vǫndol) mindre.’ Her er altso ól torráðin ein
parafrase for vǫnd ól, som skal setja mottakaren på sporet av den kon-
krete tydingi vǫndol ‘høydottar’. Strofa handlar um ein flaum som øyde-
legg høyet. Vǫnd ól er ofljóst eller fólgit (‘dult’) for vǫndol, og Óláfr
klassifiserer vǫnd ól som barbarismus (“viðrlagning stundar”) for vǫndol.
Dei tvo dømi på barbarismus som Óláfr gjev som gjeld aksent (11 og
12), inneheld i mot setnad til dei nyst umtala dømi dryftingar av tonegangen
i tvostava ord og hev difor meir å segja for spursmålet um gamal islendsk
hev havt tonelagsskilnad eller ikkje. Dei tvo dømi er sam stundes noko av
20. Strofa inneheld tekstkritiske problem og vanskar med tolkingi, m.a. hev Finnur Jóns-
son 1927 vǫnd i staden for vǫtn i det fyrste verset, men i Ólsen 1884: 14 og Skj. A 1:
573 gjeng det fram at skrivaren av W fyrst hev skrive ‹vỏtn› og so retta det til ‹vỏnd›
(A hev òg ‹vỏnnd›), og i Skj. B 1: 566 hev Finnur Jónsson valt lesemåten vǫtn. Ingi av
desse vanskane gjeld likevel dei ordi som illustrerer barba rismen.
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det mest uklåre i heile kapitlet, og me skal difor ganga nøgje gjenom
deim. Me tek str. 11 fyrst:21
Þar er ok sú skáldskapargrein, er jafnan þykkir vel koma ok menn kalla of-
ljóst. um  h l j ó ð s g r e i n a r  s k i p t i  verðr barbarismus, sem einarr kvað:
11. Víst erumk hermd á hesti
– hefir fljóð ef vill – góðan.
Hér skal annat af ráða en mælt er, ok er bæði breytt með máli ok sundrtek-
ningum ok hljóðsgreinum, ok skal svá skilja: víst erumk hermd á hesti: legg ek
á jó reiði þokka; hér er máli skipt. en þat skal svá punkta ok sundr taka: legg
ek á Jóreiði þokka góðan; hér er seni skipt. hefir fljóð ef vill: konu má ná; hér er
máli skipt. konu Mána; hér er seni skipt ok hljóðsgreinum. mâ nâ; hér er
hvártveggi hljóðsgrein umbeygilig. Máná; hér er hvǫss hljóðsgrein yfir
báðum samstǫfum. Ok er hér bæði skipt hljóðsgreinum ok aftekning hljóðs -
greinar, því at hvǫss hljóðsgrein er gǫr af umbeygiligri, ok tekin svá af þung
hljóðs grein. (etter Ólsen 1884: 66 f.; vår normalisering og utmerkjing)
Dei viktuge ordi má ná / Mána er skrivne soleis i dei ymse handskriftene:
má ná A máná B ma na W
mana A máná B mna W
mâ nâ A mâ nâ B mâ nâ W
mán A má ná B vantar W
Óláfr legg her fram ei vidfarande tolking av eit par skaldevers som han
skyt inn under ovringi ofljóst. Det hev vore reist tvil um tolkingi åt Óláfr
er rett, d.e. um skalden einarr Skúlason (1100-talet) hev meint å leggja
inn ein slik duld bodskap, t.d. skriv Fin nur Jónsson (1927: 92) at “tolk-
ningen, som Olaf giver, beror kun på hans egen fantasi (eller en andens?)”,
og legg til at “ingen digter kan tænkes at have udtrykt sig på en så for-
tvivlet for skruet måde”, men både Jón Helgason (1957: 96) og Magnús
Snædal (1993: 217) hev kome med meir positive umdø mingar. Det hev
kor som er ikkje noko å segja for vurde ringi av aksentuppgåvone åt Óláfr.
Det er i uttydingi av hefir fljóð ef vill ‘han hev eit kvende um han vil’ som
konu má ná ‘han kann få tak i eit kvende’ og vidare umtolkingi til konu
21. Her er utgåva åt Finnur Jónsson so uklår og til dels misleidande, ikkje minst med
umsyn til teiknsetjingi, at me hev valt å laga vår eigi normalisering med grunnlag i A-
teksti i Ólsen 1884.
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Mána ‘kona åt Måne’ at han kjem inn på aksentar. I den fyrste opera-
sjonen er det berre målet som er skift, segjer Óláfr, d.e. måten eitt og
same innhald vert ordlagt på. I den andre opera sjonen, der má ná vert
Mána, er både meiningi (sen) og aksenten skift, og Óláfr gjer nøgje greida
for kva som hev hendt med honom: I mâ nâ (= má ná) er det umbøy-
gjeleg aksent på båe ordi, som me skulde venta etter måten han hev hand -
sama einstava ord med lang vokal tidlegare i avhandlingi. I Máná
(norma lisert rangt til má ná av Finnur Jónsson)22 skal det derimot vera
kvass aksent yver båe sta ving ane, noko som er litt uventa, med di tilsva-
rande ord vart sagde å hava  t u n g  aksent i kap. 8 (hára, sára). um me
skal rekna med at det er tonelag som ligg attum, kann det altso sjå ut til
at han hev umtolka tonem 2 frå å vera tung aksent på fyrste stavingi i
tvostavingsord til å vera kvass aksent på båe stavingane. Dette er forvit-
nelegt med tanke på dei fonetiske ser kjenni på dei tvo tonelagi i norsk,
d.e. grovt rekna at tonem 1 hev ein topp i grunnfrekvensen som kjem
tidlegare i den trykktunge stavingi enn tonem 2. Dette kann realiserast
på ei rad ulike måtar, òg ved at tonem 2 hev tvo toppar i grunnfrekven-
sen, der den eine kjem i den trykklette stavingi, jf. Fintoft, Mjaa vatn,
Møllergård og ulseth 1978. Det kann ha vore ein slik tone gang som hev
fenge Óláfr til å analysera ord med tonem 2 til å hava kvass aksent på båe
sta vingane. Men det kann òg tenkjast at notasjonen med akutt på fyrste
og andre staving skal tyda ein høg tone som strekkjer seg inn i andre sta-
ving i ord med tonem 2, medan høgtonen held seg innanfor fyrste staving
i ord med tonem 1.
Det Óláfr segjer til slutt, um at det både er skift aksent og teke burt
ein aksent i brigdet frå mâ nâ til Máná, “því at hvǫss hljóðsgrein er gǫr
af umbeygi ligri, ok tekin svá af þung hljóðs grein”, vert klårt dersom me
hugsar på at cirkumfleksen vart rekna for samansett av akutt og gravis i
den grammatiske tradisjonen Óláfr var skula i, jf. merknaden åt Björn
Magnússon Ólsen (1884: 67) til denne staden: “i det cirkum fleksen går
22. Setningi “hér er hvártveggi hljóðsgrein umbeygilig” og det fylgjande ordet Máná
vantar i W, og i A er det skrive ‹mán›. B hev skrivemåten ‹má ná›. kristján Árnason
(1993: 200) ser ikkje ut til å ha gått at Finnur Jónsson hev normalisert rangt, for han
rotar seg inn i allslags mogelege tolkingar av kva ord mâ nâ og má ná viser til, og
endar upp med at “[v]ið getum þess vegna ekki vitað hvað er hvað”. Det skulde vera
klårt berre av rek kjefylgdi i teksti at mâ nâ lyt svara til má ná og má ná til Mána.
23. Hans kuhn (1937: 53) nemner fire døme på at sette posisjon i dróttkvætt-vers er fylt
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over til akut, bortkastes med det samme (‘sva’) en gravis”. Me legg elles
merke til at det heile vegen er dei operasjonane som  l y d a r e n eller
l e s a r e n lyt gjera skal han skyna bodskapen i kvædet, som er konsti-
tuerande i utleggjingi av barbarismen i str. 11, og ikkje dei som skalden
hev gjort, som i dei hine dømi. Framstellingi legg til grunn at det er mâ
nâ som skal verta Máná hjå mottakaren, og ikkje at Máná hev vorte til
mâ nâ i diktarhugen. Dette hev òg andre ansa på, jf. nedanfor.
Likevel er det mâ nâ (parafrasert som hefir ef vill) som skal takast
som ei umlaging av Máná, og dimed vert mâ nâ klassifisert som barba-
rismus for Máná. Fyrst vert um lagingi åt skalden av Máná til mâ nâ kalla
for hljóðsgreinar skipti. Óláfr kunde òg ha kalla det viðr lagning hljóðsgrei-
nar, men dømet i den næste str. 12 syner eintydig viðr lagning. Syns punk-
tet vert so snutt når Óláfr skal tolka seg fram frå hefir ef vill gjenom mâ
nâ til Máná. Då vert det aftekning hljóðsgreinar.
endeleg skal me sjå på den siste barbarismen som gjeld aksent, og her
er det etter vår meining at det avgjerande provet for tonelagsskilnad i
TGA finst:
um  v i ð r l a g n i n g  h l j ó ð s - g r e i n a r verðr barbarismus sem Skraut-
Oddr kvað:
12. ef væri Bil báru
brunnins logs sú er unnum
opt geri ek orða skipti
einrænliga á bænum.
Hér er bǽnum sett fyrir bæˆnum. (Finnur Jónsson 1927: 45 f.; dømi er merkte
ut her)
Her kann det etter teksti åt Finnur Jónsson sjå ut til at kvass aksent er
sett i staden for umbøy gje leg, og det vert i grunnen uskynelegt når me
veit at kvass og umbøygjeleg aksent hjå Óláfr berre er ulike variantar av
det same, regulert etter lengdi på vokalen; her er jo vokalen i båe ordi lang.
Det er synd at Óláfr ikkje hev forklåra med ord (som i det fyrre dømet)
kva for eit tillegg av aksent han meiner hev hendt her, men um me ser på
inn haldet i halvstrofa, vert det rimeleg klårt at bæn-um, dat.pl. av bæn f.
‘bøn’, er sett i staden for bæ-num, dat.sg. b.f. av bær ‘bø, gard’. Finnur Jóns-
son set um soleis (Skj. B 1: 386): “Dersom den kvinde, jeg elsker, var til-
stede på gården; ofte skifter jeg ord på særlings vis.” Innskotet her – “opt
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geri ek orða skipti einrænliga” – er vel nettupp ein kommentar til den um-
bytingi som skalden hev gjort, jf. plas seringi rett fyre det aktuelle ordet.
Når dette tvitydige ordbruket vert uppfata som ei umbyting, må det koma
av at dei tvo ordi hev vore distinktivt ulike fonologisk. 
Rasmus Rask nemner i ein fotnote i utgåva si frå 1818 (s. 311) at det
her gjeld at det stend bæ-num for bæn-um eller umvendt, men gjeng ikkje
inn på kva den fonologiske skilnaden skulde vera. Sveinbjörn egilsson
(1849: 183) presiserer med hjelp av bindestrik at han meiner det stend
“[h]èr er bæn-um sett fyrir bæ-num”, som er vår meining òg, men heller
ikkje han hev nokor fonologisk tolking. I den arnamagnæanske parallell -
utgåva (islendsk–latin) frå 1852 hev han so skift syn og set á bænum i ver-
set um med in villa og skriv at “[h]èr er bæ-num sett fyrir bæn-um” (Jón
Sigurðsson og Sveinbjörn egilsson 1852: 105). Björn Magnússon Ólsen
(1884: 175) ser at bænum etter mei ningi er dativ av bær med bunden ar-
tikkel, men etter formi dativ fleirtal av bæn utan nokon artikkel. Han
tenkjer seg då ein uttaleskilnad i samsvar med det ulike upp havet: “Man
har altså i formen bœ’nom mellem artiklen og substantivet hørt en svag
vokallyd, en lævning af det udeladte e (bœ- nom < bœ- enom)” (sst.).
Han hev derimot ingi uttyding til “den besynderlige akcentforklaring”
som Óláfr sjølv gjev.
Finnur Jónsson (1927: 93) nøgjer seg i merk nadene sine med å skriva
at “udtalen kan have været en lille smule anderledes i det ene end i det
andet til fælde; det er man uden midler til at påvise”. I staden for å resig-
nera på denne måten kjem ein langt um ein reknar med at det som hev
vore “en lille smule anderledes” i dei tvo ordi, er tone gangen. Dat.pl. bæn-
um er ei gamal tvostaving som må få tvostavings tonelag i eit skandina-
visk tonelags system, medan dat.sg. bæ-num er ei nyare saman stelling av
ordstomnen bæ- og den bundne artik kelen -(i)num og fær soleis einsta-
vings tonelag, jf. skil naden på /2bøno/ dat.pl. ‘bønene’ og /1bøno/ dat.sg.
‘Bøen’ (stadnamn) i nordmørs mål. 
At skalden segjer at han hev gjort eit orða skipti i verset, fær òg ei ut-
tyding um me reknar med tone lag. Ordet bænum er plassert i slutt-tro-
kéen i verset,  , og for den gjeld det strenge reglar i dróttkvætt. Nor malt
skal siste staving hava fonologisk nulltrykk, ikkje sidetrykk, medan
 sekvensen   andre stader i lina kann hava hovudtrykk attåt sidetrykk,
jf. kuhn (1983: 124): “Die Norm ist, daß in den sechsten Gliedern reine
endungssilben stehn, und es über wiegen da die kürzesten.” ei tvosta-
vings samansetjing som 1landsmaðr eller 2landsýn kan gjelda som  
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andre stader i lina, men ikkje i kadensen.23 Tvo einstavingsord gjeng hel-
ler ikkje; sess minn er eit undan tak som er tillagd ei jarlsdotter i Egils saga
i ei strofa som på andre punkt òg vik av frå profesjonell standard (jf. Fin-
nur Jónsson 1886–88: xxix; Skj. A 1: 603 f., B 1: 603). I kadensen bru-
kar ein heller ikkje imperativar med enklitisk pro nomen som t.d. farðu.
Dei einaste mogelege tilfelli ein då kunde tenkja seg med tonem 1 i ka-
densen, er einstavings substan tiv med artikkel, som bæ-num. Men slike
bundne former bruka ein ikkje normalt i skaldediktingi i tidi fyre 1200
(kuhn 1983: 124, 319), og endå minder i kaden sen.24 I slutt-trokéen i drótt-
kvætt-lina stend det soleis alltid eit ord med tvo sta vings tonelag på ga-
malnorsk.
Det som er meint i verset ovanfor, er bæˆnum ‘bøen’ med tonem 1,
men Óláfr rek nar open bert med at verse målet krev tonem 2. um ein ut-
talar ordet med tonem 2 slik versemålet krev, høyrest det ut som fleir-
talsformi bǽnum ‘bønene’. Med andre ord kunde Finnur Jónsson ha sett
um – um det skulde verta ordrett – til “Dersom den kvinde, jeg elsker,
var i bøn”.25
Det skalden gjer i denne halvstrofa, er altso å nytta ordet /2bæːnum/
i staden for /1bæːnum/, og uppnår, i tillegg til metrisk stringens, ein ko-
misk effekt; vilkoret vert altso at kvendet skal vera i bøn, og ikkje at ho
skal vera på bøen. ein slik operasjon må visseleg segjast å vera gjord ein-
rænliga. Óláfr lyt tolkast i samsvar med dette: I setningi “Hér er bǽnum sett
fyrir bæˆnum” må bǽnum vera lik /2bæːnum/ og bæˆnum vera lik /1bæː num/,
og det høver fram ifrå med måten Óláfr nyttar umbøygjeleg aksent på
einstavings ord med lang vokal i kap. 2 og 8 og i dei hine barbarismane.
Det er å venta at einstavings tonelaget i bæ-num skulde verta iden tifisert
med tonegangen i einstava ord med tilsvarande lang vokal. Det høver
av eit tungt avleidings feste (kerling) eller andre lekk i eit samansett namn (Steingerðr,
Hákon, Ólafr). etter hans meining fyrekjem dette berre i “formlosen oder schlecht
überlieferten Dróttkvætt-strophen” (sst.).
24. Den bundne formi eldinn finst i versslutt i ei lausavísa (halvstrofa) som er tillagd
Rǫgnvaldr jarl (1148) i Orkneyinga saga (Skj. A 1: 507, B 1: 481). Denne halvstrofa
hev òg andre sermerke, som at både andre og tridje vers hev maksimalt med upp-
løysing i dei tvo fyrste posisjonane, forma som utbroti atatata og hutu tutu, som spe-
lar på at den som talar, frys. Halvstrofa er tydeleg sers uformell.
25. uttydingi åt Björn Magnússon Ólsen (1884: 68) um at “[d]en første stavelse i ordet
bænum står i verset af met riske grunde (som helrim til den akute stavelse ræn) med
akut”, tek ikkje umsyn til at ei staving med lang vokal (som ræn) same kva ikkje vilde
få akutt i aksentlæra åt Óláfr.
26. Dette stend i motsetnad til i bæˆnum, der alle handskriftene hev cirkumfleks, i W rett
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der imot ikkje so godt at tvostavingstonelagsordet bæn-um skulde hava
kvass aksent, som skrive måten bǽnum skulde tyda på. No er handskrif-
tene til TGA alt anna enn klåre på dette punktet: Berre W hev ‹bęʹnvm›
med tydeleg aksent, medan A hev ‹bænvm› og B ‹bênum›, der ‹ê› er det
vanlege teiknet for æ (Ólsen 1884: 68).26 Sett i ljos av notasjonen Máná i
den fyrre barbarismen, der det gjeng klårt fram av teksti at Óláfr hev
meint det soleis, kann det tenkjast at det sameleis hev stade *bǽnúm her.
Det gjev same notasjon for tvo stavings tonelag i dei tvo dømi.
koss skal dette so tolkast som “viðrlagning hljóðsgreinar”? Björn
Magnússon Ólsen (1884: 68) skriv um det i ein merknad: 
Ligesom man i det foregående eksempel for at få den rigtige mening måtte
forandre mâ nâ til máná og derved bortkaste en gravis, således kræver om-
vendt meningen her, at man forandrer versets bǽnvm til bæˆnvm, med andre
ord, at man tillægger en gravis. 
Ólsen hev rett dersom han legg til grunn handskriftlesemåten bǽnum,
men då tek han ikkje, som alt nemnt i note 25, umsyn til at denne lese-
måten i røyndi gjeng imot aksentlæra åt Óláfr. Me bør i staden freista
med aksentueringi *bǽnúm, som det finst studnad for (i Máná), og som
me kann koma fram til ved å rekna med at den andre aksenten hev falle
ut i W ‹bęʹnvm› og båe i A ‹bænvm› og B ‹bênum›. Det vert då vanskelegt
å gjera som Ólsen og rekna med at det er den opera sjonen som l y d a -
r e n lyt gjera, frå det metrisk rette, men rang snudde *bǽnúm til det mei-
ningsfulle bæˆnum, som Óláfr siktar til når han kallar det “viðr lagning
hljóðsgreinar”. Det einaste måtte vera um me rekna med ei aksentu ering
*bæ̀num, til svarande t.d. hàra og sàra i kap. 8, men det vert å ganga vel
langt undan den faktiske yver leveringi. Dessutan tyk kjest det lite trulegt
at Óláfr skal ha gjenge attende til ein tidlegare aksentueringspraksis rett
etter at han hev introdusert ein ny i Máná i dømet framan fyre.
um me derimot tek utgangspunkt i at det er eit skifte frå det meinte
(á) bæˆnum ‘på bøen’ til det met risk rette (á) *bǽnúm ‘i bøn’, altso den ope-
rasjonen s k a l d e n gjer, fær karakteristik ken “viðr lagning hljóðs grei-
nar” betre meining: Tillegget ligg då i at det vert ein aksent på den andre
stavingi som ikkje var der fyrr. At det attåt vert ei “aftekning hljóðsgrei-
nar” i bæˆn- > bǽn-, kann vera under ordna.
nok på siste stavingi, ‹benûm› (Ólsen 1884: 68).
27. No er det i utgangspunktet ikkje “aftekning hljóðsgreinar” Máná → mâ nâ er meint
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I framhaldet av det fyrre hermet segjer Björn Magnússon Ólsen:
Såvel her som i sin bemærkning til det nærmest foregående eksempel gör
forfatteren sig imidlertid skyldig i en tankefejl, idet han ikke, som i de fore-
gående eksempler, går ud fra ordformen som den fore kommer i verset, men
derimod fra den af tanken fordrede normale ordform, og i forhold til denne
bedömmer, om der finder en aftekning eller en viðrlagning sted. Går man ud
fra forfatterens forvirrede akcentforklaringer, begår Skrautoddr i virke lig-
heden en aftekning hljóðs greinar, når han sætter bǽnvm for bæˆnvm, einarr
derimod en viðrlagning hljóðsgreinar, når han har: (hefir ef vill-) mâ nâ for
máná.
Her er det i røyndi Ólsen som gjer seg skuldig i ein “tankefejl”: Det er
ikkje tilfellet at Óláfr i dei andre dømi på barbarismus tek utgangspunkt
i ordformi som ho stend i verset, men nett upp i “den af tanken fordrede
normale ordform”, jf. t.d. at formene tvén og þrén for venta tvenn og þrenn
vert rekna for “af tekning stafs” (fleire døme i tab. 2). No vert dømi på
barba rismus i aksent noko for seg sjølve, med di brigdi Máná → mâ nâ
og bæˆnum → *bǽnúm ikkje er variasjon yver dei same ordi, men døme
på ordspel og dimed på byte frå eit ord til eit anna ord eller til ein ord-
 sekvens. Som me alt hev vore inne på, hev Ólsen rett i at det i røyndi er
“viðrlagning hljóðsgreinar” når skalden set (ord som svarar til) mâ nâ for
Máná,27 men innvendingi hans um at bǽnum for bæˆnum ikkje kann vera
“viðrlagning hljóðsgreinar”, fell burt når me set *bǽnúm i staden.
Uppsummering
I kap. 11 om barbarismane ser det ut til at Óláfr Þórðar son er komen eit
stig vidare og hev retta upp mistydingi av accentus gravis og gravisteiknet
og i staden gjeve tvostavingsord (og truleg òg tristavingsord) akutt aksent
på tvo stavingar dersom dei hev tvostavings tonelag, og tvostavingsord
med einstavings tonelag same aksent som einstavingsord.
Slikt som tvén ok þrén i str. 3 for normalt tvenn ok þrenn er barbaris-
mus i vanleg tyding.
I str. 9 er ól torráðin ein parafrase for vǫnd ól, som i eit ordspel (of-
ljóst) vert klassifisert som barbarismus for vǫndol, som er det tilhøyraren
skal koma fram til.
å vera døme på, men “hljóðsgreinar skipti”, og det kann ha letta det skiftet i synspunkt
som Óláfr gjer i merknadene til dette dømet.
93
TONeLAGSSkILNAD I ISLeNDSk I TRIDJe GRAMMATISke AVHANDLING
Ombrukket3_Layout 1  11.06.10  12.28  Side 93
I str. 11 finn me millom anna ein parafrase hefir ef vill for má ná (ak-
sentuert mâ nâ), som i eit ordspel (ofljóst) vert klassifisert som barbaris-
mus for Mána (aksentuert Máná), som er det tilhøyraren skal finna fram
til. Her er umgripet barbarismus nytta på same måte som i str. 9.
I str. 12 vert bǽnúm i eit ordspel (ofljóst) klassifisert som barbarismus
for bæˆnum. Her dreiar det seg sjølvsagt um ein røyneleg fonologisk skil-
nad som i alle dei andre dømi. Men spursmålet er kvifor den eine formi
er barbarismus. Det må vera versemålet som krev ei av vikande form. Det
er so at det i kadensen i dróttkvætt-lina elles alltid stend eit ord som hev
tonem 2 på gamalnorsk. Det som er meint, er bæ-num (= bæˆnum) med
tonem 1, men Óláfr reknar med at versemålet krev tonem 2, og då høy-
rest det ut som fleirtalsformi bæn-um (= bǽnúm). Formi bǽnúm for
bæˆnum vert ein barbarisme i eit ordspel på same måte som mâ nâ for
Máná og vǫnd ól for vǫn dol.
Slutning
Denne gjenomgangen av Tridje grammatiske avhandling med tanke på
aksentar hev synt at det ikkje er nokon endelege prov for ein tonelags-
skilnad i gamalislendsk i sjølve aksentlæra åt Óláfr Þórðarson, som for ein
stor del er yverteki beinveges frå dei latinske grammatikarane. I barbaris-
mane er det derimot ein forvitneleg ny analyse av tvostavingsordet Mána
som kann tyda på at Óláfr hev freista å gjeva att ein tonegang lik den me
finn i ord med tvostavings tonelag i norske målføre, og ikkje minst gjev
umdømingi hans av ordformi bænum i det tolvte verset sterke prov for at
det hev funnest tone lags skilnad i islendsk. Når Óláfr meiner at skal den hev
bytt um dei elles like lydande ordi bæ-num, dat.sg. b.f. av bær ‘bø, gard’, og
bæn-um, dat.pl. ub.f. av bæn f. ‘bøn’, kann det ikkje  tydast ut på onnor vis
enn at desse tvo ordi var fono logisk ulike. Den einaste måten dei kann ha
vore det på, er gjenom tonelag, og ein skilnad 1bæ-num mot 2bæn-um er di
meir det me skulde venta ut frå skandi naviske reglar for skifting av dei tvo
tonelagi. Med dei einfelde umgripi frå tradisjonell latinsk aksentlæra er det
snaudt mogelegt å tenkja seg ei meir grannvar attgjeving av skandinaviske
tonelag med høgtone, som t.d. i vestnorsk, enn den Óláfr er komen fram
til i kap. 11. um ein ikkje vil meina at det Óláfr skriv i dette stykket, berre
er lærde hugskot, tvingar den slutningi seg fram at gamal islendsk hev havt
tonelagsskilnad til liks med dei fast lands nordiske måli. Skalden, som er
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ukjend, men som Finnur Jónsson (1927: 93) segjer må “antagelig hen føres
til 11. el. 12. årh.”, lyt ha havt tonelagsskilnad i talemålet sitt for å gjera dette
orða skipti, og Óláfr, som hev skyna det, må i minsto ha kjent til skilnaden.
Handskrifter
A = AM 748 I 4°
B = AM 757a 4°
W = Codex Wormianus, AM 242 fol.
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